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Basistexte

zur
inklusionsorientierten
Jungenpadagogik

I: INKLUSION - Vom Integrationsgedanken zum Inklusionsverstandnis® (J.Jerg)
II: Jungen - Jungenpadagogik - Geschlechtlichkeit (G.Neubauer)
Ill: Pubertat und Adoleszenz aus jungenpadagogischer Sicht (H.Sickinger)
IV: Assistenz / Behinderungserfahrung (J.Jerg)
V: Korper und inklusionsorientierte Jungenpadagogik (H.Sickinger)
VI: Aneignung - kreative Gestaltung - kulturelle Produktionen (G.Neubauer)
VII: ,,Gleichheit ohne Angleichung® - VIELFALT und DIFFERENZ statt Normalitat und Behinderung (J.Jerg)

Die ,Basistexte zurinklusionsorientierten
Jungenpadagogik® entstanden im Zu-
sammenhang mit BO(D)YZONE: Jun-
gensichten - Kérperbilder, einem Praxis-
forschungsprojekt des Tragers Pfunz-
Kerle e.V. Tubingen (Laufzeit 2005-2008,
Projektregion: GrofRraum Stuttgart, Eva-
luation: Ev. Fachhochschule Reutlingen-
Ludwigsburg) fiir Jungen von 12 bis 17
Jahren.IndiesemAlterhaben Jungendas
starke Bediirfnis, sich mit dem eigenen
Korper und der Sexualitat auseinander-
zusetzen. Gerade Jungen mit Beein-
trachtigungserfahrungen bekommen in
dieser Auseinandersetzung oft wenig
Unterstutzung, deshalb wendet sich
BO(D)YZONE vorallemandiese Jungen.
Zudem will das Projekt Gber die Trennli-
nie der institutionellen Zustandigkeit hin-
weg einen wechselseitigen Erfahrungs-
und Kompetenzaustausch zwischen Ju-
gendhilfe und Behindertenhilfe in Gang
setzen.Leitziel des Projektes ist die Ent-
wicklung eines innovativen jungenpada-
gogischen Handlungsansatzes im Um-
gang mit Korperlichkeit und Sexualitat
von Jungen mit Assistenzbedarf und sei-
ne Implementierungin der regionalen Hil-
felandschaft, sowohl in der Behinderten-
und Jugendhilfe als auch bei freien An-
bietern. Der Ansatz von BO(D)YZONE
zeichnet sich aus durch
+ die Reflexion und Einbeziehung
geschlechtsspezifischer Lebenslagen
+ die Erkundung und Einbeziehung von
Ressourcen und Potenzialen der
Betroffenen und ihres Umfeldes
+ die Orientierung auf eine Erweiterung
der Mdoglichkeiten zur Selbst-
bestimmung.

Wir veréffentlichen die Basistexte von Jo
Jerg, Harald Sickinger und Gunter Neu-
bauer in dieser und in den nachsten Aus-
gaben, weil wir die Diskussion um diese
wichtigen Themen mit beférdern méch-
ten. EinersterBeitragvonH. Sickingerzur
Praxis von BO(D)YZONE findet sich in
Switchboard 174, Februar 2006, S. 18f.
Mehr Info: www.pfunzkerle.de
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Grundthesen

* Inklusion ist zuvorderst ein Menschenrecht und keine Padagogik. Deshalb sind
wir aufgefordert, unsere Angebote an Jungen offen zu gestalten bzw.
vorhandene Barrieren fiir bestimmte Jungen(gruppen) zu reflektieren und zu
bearbeiten.

* Inklusive Jungenpéddagogik stellt das, was Jungen verbindet in den Vordergrund
—eine Herausforderung, die dem Grundgedanken der Jungenarbeit entgegen-
kommt.

« Inklusion fordert Arbeitsweisen und Methoden, die unterschiedliche
individuelle Fahigkeiten in ein Angebot einbeziehen konnen. Dabei sind
subkulturelle oder milieuspezifische Aspekte zu beriicksichtigen und temporér
auch entsprechende Rédume fiir Jungen mit &hnlichen Erfahrungen zur Verfiigung
zu stellen.

* Um die bestehende Versdulung von Angebote fiir Jungen (z.B. Jugendhilfe,
Behindertenhilfe, offene Jugendarbeit, Vereinsangebote etc.) iiberwinden und
inklusive Angebote realisieren zu kdnnen ist eine sozialrdumliche und
gemeinwesenorientierte Orientierung notwendig.

Inklusion als selbstverstandliche Teilhabe

In unseren konzeptionellen Uberlegungen ist der Inklusionsgedanke als ein zentra-
ler Baustein unseres Arbeitsverstidndnisses verankert. Inklusion (= EinschlieBung,
Teilhabe) 16st das bisherige Verstandnis der Integration ab, das immer in der Gefahr
lebt, dass Jungen in besonderen Lebenslagen Anpassungsleistungen bringen miis-
sen, um gleichberechtigt an den Regelstrukturen und -angeboten teilhaben zu diir-
fen.

Im Unterschied zu dem bisherigen Konstrukt der Integration, das Wiedereingliede-
rung von Ausgegrenzten ermoglichen soll, setzt Inklusion die selbstverstdndliche
Teilhabe (voraus). Inklusion ist also ein Verstdndnis, eine Anschauung von Zu-
sammensein und Zusammenleben in der Gesellschaft, bei dem auch die Jungen mit
Behinderungserfahrung bzw. ihre Familien selbstversténdlich an den téglichen Be-
gegnungsformen teilhaben kdnnen und mit ihren Bediirfnissen und Wiinschen ernst
genommen werden.

Die UNESCOumschreibt 1997 Inklusion folgendermaBen: ,, Inklusionisteine Uber-
zeugung, die davon ausgeht, dass alle Menschen gleichberechtigt sind und in gleich-

* Die Ausfiihrungen sind eine stark gekiirzte, veranderte und z. T. neu gefasste Zusammenfassungaus dem Beitrag: Jerg;
Jo: Bausteine und Verbindungen einer inklusiven Baustelle — oder: Ordnung muss sein!? Gedanken zum Aufraumen
ohne auszusondern! In: Barz, M. / Weth, U. [2005]: Potentiale Sozialer Arbeit, Stuttgart
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er Weise geachtet und geschitzt werden sollen, so wie es die
fundamentalen Menschenrechte verlangen® (In: Gemeinsam
leben 1998 :189).

Die Kehrseite der Inklusion ist die Exklusion (die Ausschlie-
Bung). Inklusionund Exklusion sindzwei Dimensionen, die un-
auflosbar als zwei Seiten einer Medaille zusammengehdren
bzw. noch exakter als ein Kontinuum verstanden werden miis-
sen, das ganz unterschiedliche Stadien und Formen von Inklu-
sion und Exklusion beinhalten kann. Sie strukturieren den All-
tag der einzelnen Menschen maB3geblich. Wir erfahren dies tag-
lich beiunseren Wegen in die ganz unterschiedlichen Systemen
unserer Gesellschaft. Die Frage ist: Wo gehdren wir dazu? Wo
werden wir ein- bzw. ausgeschlossen? Wo schliefen wir uns
selbst aus? D.h. Inklusion = Einschliessung, Exklusion = Aus-
schlieBung sind in ihrer Bewertung abhéngig von der Tatsache,
ob z.B. ein Junge Wahlméglichkeiten hat, sich am Bildungssy-
stem, an der Freizeitkultur etc. zu beteiligen.

Exklusion ist per se nicht negativ. Jeder einzelne von uns kann
nur begrenzt an den vorhandenen Gruppen in der Gesellschaft
teilhaben. Solange der einzelne Wahlmdoglichkeiten hat, selbst
entscheiden kann und ihm verschiedene Optionen offen stehen,
sind die Exklusionsrisiken begrenzt. In unseren Gesellschafts-
strukturen besonders entscheidend fiir Inklusionsdifferenz
bzw. Exklusionsrisiken sind die Bereiche (Aus-)Bildung, Ar-
beit und Konsum.

(Ver-)Bindungen stehen im Vordergrund

Eininklusives Verstandnis hei8tu.a.: eine Auflosung der Zwei-
Gruppentheorie (hier: behindert - dort: nichtbehindert). Inklu-
sion kennt keine Aufteilung und Spaltung von ,,Integrierbare
Jungen“und,,Nicht-integrierbare Jungen*. Deshalb miissenal-
le Jungen mit Unterstiitzungsbedarf gleichberechtigt wie an-
dere Jungen am gemeinsamen Alltag teilhaben kénnen. Inklu-
sion steht somit fiir die Akzeptanz von Vielfalt.

Die Folge: Inklusion {iberwindet somit die Distanz von innen
und auflen, von entweder/oder und muss, wie es Bauman for-
muliert, mit Ambivalenz leben (vgl. Bauman 1992). Ein ge-
meinsamer Alltag lasst sichtbar auch Zweifel an der Aufteilung
von behindert und nichtbehindert erkennen. Inklusion in die-
sem Sinne heiflt auch, dass die Verschiedenheit der Menschen
mit Achtung wahrgenommen wird.

Inklusion bedeutet, dass wirunsere 6ffentlichen Strukturen und
Systeme dahingehend &ndern, dass sie allen Menschen offen
stehenund zugédnglich sind—unabhéngig vom Assistenzbedarf.
Regeleinrichtungen in unserer Gesellschaft wie z. B. Kinder-
gérten, Schulen, Vereine, etc. miissen dahingehend gedffnetund
ausgestattet werden, dass sie fiir Jungen mit Unterstiitzungsbe-
darf selbstverstiandlich zugénglich sind. Der Inklusionsgedan-
ke richtet den Blick auf die Struktur(qualitit) statt wie bisher
auf die Person. Die Kindergartengruppe, die Schulklasse, die
Freizeitgruppe etc. und nicht der,,behinderte Junge* riicken ins
Blickfeld. Eine zentrale Frage lautet: Was fordern unsere Struk-
turen? (vgl. Sander 2003). Anders formuliert: Wie kdnnen of-
fene Strukturen etabliert werden?

Inklusiv heilit, wie Georg Feuser schon vor 20 Jahren formu-
liert hat: Wir lernen am gemeinsamen Gegenstand (vgl. Feuser
1984). Was heifB3t dies konkret? Jeder lernt und tut das, was er
kann, mit der Folge, dass z.B. eine Zieldifferenzierung in den
Jungenangeboten stattfindet und individualisierte Beteili-
gungsformen fiir alle Jungen selbstverstandlich sind. An die-
sen Sichtweisen kénnen wir erkennen: ,,Behinderung findet
nicht in, sondern zwischen Menschen statt” (Albrecht 2000
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:243). Die selbstverstindliche, gemeinsame Alltagsgestaltung
von allen Menschen in der Gemeinde stellt nochmals neue Fra-
gen an unsere Grundlagen des Zusammenlebens.

Inklusion ist eine Bauweise, die Verbindungen in Vordergrund
stellenmochte. Aussonderungstelltdie Trennunginden Vorder-
grund.

Theoretische Fundamente fiir diese inklusive Perspektive fin-
den wir in unterschiedlichen Ansétzen. Honneths Begriff der
»Anerkennung® (Honneth 1998), Levinas Bild des ,,Antlitz des
Anderen” (Levinas 1995), Baumans Diskurs liber den ,,Frem-
den* (Bauman 1992), Prengels“Padagogik der Vielfalt* (Pren-
gel 1993) oder Sennetts Auseinandersetzung mit ,,Respekt*
(Sennett 2002). Sie sind exemplarische Anker fiir ein Denken
inhinterfragenden Kategorien und ambivalenten Strukturen, in
Systemen, die keine Eindeutigkeit und einfache Losungen of-
ferieren.

Inklusion istimmer auch ein gemeinsamer Prozess der Kldrung
der Beteiligung und Bearbeitung von strukturellen Benachtei-
ligungen. Es ist z.B. in leistungsorientierten Sportangeboten
immer die Frage, wie kdnnen Jungen, die die erforderlichen
bzw. gesetzten Leistungsnormen nicht erbringen (kdnnen)
trotzdem im FuBlballclub ein aktives Mitglied werden? Wie je-
der Junge, der ohne definierte Behinderung auch aufgrund sei-
ner fehlenden Leistungsklasse im Sport, im bewertenden Wett-
bewerbspiel nur die Ersatzbank ,,driicken darf, geht es auch
darum, Sportangebote so vielfdltig zu gestalten, dass jeder sich
an einem Angebot beteiligen kann. In ersten Linie kommt es
darauf an, dass Vereine spezifische Angebote im Sinne von of-
fenen Zugéngen in ihr Programm gleichwertig aufnehmen und
somitauch Jungen mit Behinderung die Chance geben, ein Ver-
einsmitglied zu werden, das in einer Mannschaft mitspielt und
auch ein gleichwertiges Mitglied im Verein ist. Eine wichtige
Frage dabei ist, wie konnen Angebote so gestaltet werden, dass
die Anerkennung und der Einbezug von Vielfalt als Herausfor-
derung bewertet werden. Die Regeln der Straenfuf3balltunie-
re, in denen Gender Mainstraiming realisiert wird, indem z.B.
die Mannschaften geschlechtsgemischt sein miissen und Tore
nur zdhlen, wenn auch Médchen daran beteiligt sind, geben da-
zu ein gutes Beispiel.

Jugendhaus, Jungschar, Jugendgemeinderat oder sonstige Ak-
tivitdten von Vereinen bzw. institutionelle Angebote sind in-
klusiv ausgerichtet, wenn Optionen der Teilhabe auch fiir Jun-
gen mit besonderem Assistenzbedarf gegeben sind und der Zu-
gang zu den Angeboten offen und aktiv unterstiitzt wird. Wel-
che Konsequenzen fiir die konkrete Arbeit daraus folgen, wird
im folgenden Abschnitt erldutert.

Inklusion und Methoden

Viele Angebote der reflektierten Jungenarbeit sind darauf an-
gelegt, sich und andere wahrzunehmen. Dies bietet die Chan-
ce fiir eine inklusive Offnung. Mann darf dabei aber nicht dar-
iber hinweg sehen, dass inklusive Zugénge nicht ausschlief3-
lich Fragen des methodischen Arbeitens sind. Voraussetzung
ist die Bereitschaft zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung
mitder Begegnung von bisher nicht-alltdglichen, fremden Kul-
turen und ein offenes und flexibles Spiel mit Begegnungs- und
Riickzugsrdume fiir Jungengruppen mit ihren subkulturellen
Bewiltigungsmuster und Lebensstilen. D. h. es kann temporér
sinnvoll sein, z.B. Jungen mit Behinderungserfahrung Rdume
anzubieten, in denen sie ihre Erfahrungen unter sich auszutau-
schen konnen, vorausgesetzt sie haben daran Interesse.

Einer inklusiven Jungenarbeit entgegenkommen konnte die
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Orientierung von Jungen an der Bewiltigung von Aufgaben.
Unterschiede sind dann nicht entscheidend, wenn in der Grup-
pe ein gemeinsames Interesse an bzw. Beziehung zu einer Auf-
gabe / Sache besteht. Dies bietet allen Beteiligten dann die Ge-
legenheit, ihren individuell moglichen Beitrag zu leisten.

Sozialraumorientierung

Die bisherigen Uberlegungen einer inklusiven Jungenarbeit
stellen auch Fragen an die institutionelle Ausrichtung von An-
geboten. Selbstverstindliche Teilhabe zu realisieren erfordert

Angebote, die eine sozialraumliche Orientierung aufgreifen. Es
ist wesentlich einfacher in einem vorhandenen Sozialraum ei-
ne Offnung der Angebote zuerreichenund eine nachhaltige Ent-
wicklung voranzutreiben. (Uber-)Regionaleund einmalig statt-
findende inklusive Jungenangebote leiden unter dem hohen Or-
ganisationsaufwand und bleiben als ein einmaliges Event in der
Regel ohne Anschluss bzw. Weiterfithrung. Dariiber hinaus bie-
tet eine gemeinwesensorientierte, lebensweltorientierte bzw.
sozialraumorientierte Ausrichtung von Angeboten die Mog-
lichkeit, die bestehenden Trennungen zwischen Behinderten-
hilfe, Jugendhilfe, offene Jugendarbeitusw. zu bearbeiten. Dies
istdeshalb auch erforderlich, weil die vorhandenen Ressourcen
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effektiv genutzt werden miissen, um inklusive Angebote auf
Dauer verankern zu kdnnen.
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