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Bevor wir uns im Institut FBI! dem
Thema »Cross Work« zuwandten, be-
fassten wir uns mehr als zehn Jahre
lang mitJungenarbeit. Wirbegegneten
wéhrend unserer Recherchen ab und
zu Frauen, die davon ausgingen, Jun-
genarbeit bzw. Buben- und Burschen-
arbeit (so heiBt das in Osterreich) zu
machen. Dem entgegen stand die von
Jungenarbeitern mehrheitlich vertre-
tene Definition: »Jungenarbeit ist die
geschlechterbewusste piddagogische
Arbeit médnnlicher Fachleute mit Jun-
gen - Frauen machen Geschlechterpé-
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dagogik mit Jungen, aber nicht Jun-
genarbeit, weil nur Ménner Jungen als
Mainner begleiten konnen«. Im Ver-
gleich dazu hatten Médchenarbeite-
rinnen ihr Terrain kaum jemals gegen
Mainner zu verteidigen, die von sich
behaupteten, Madchenarbeit  zu
leisten. Dass Méadchen und Frauen in
diesem Rahmen unter sich bleiben,
hatten die Pionierinnen der Méadchen-
arbeit langst klar gestellt.

Vor drei Jahren nun hérte ich in Osterr-
reich zum ersten Mal von geschlech-
terreflektierender Uberkreuzpidago-

gik: Es wird dariiber nachgedacht,
welche Potentiale die geschlechterre-
flektierende Péddagogik von Frauen
mitJungen und Ménnern mit Méddchen
entfalten konnte. Michael Drogand-
Strudund Sabine Sundermeyer (Heim-
volkshochschule Alte Molkerei Frille)
gehorten damals zu den ersten, die in
der Alpenrepublik davon sprachen, im
Rahmen eines Workshops fiir die
»Plattform gegen die Gewaltin der Fa-
milie« (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend). Ein Jahr
spater horte ich von Hannelore Giint-
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ner, Mitarbeiterinvon /IMMA?2, den Be-
griff »Cross Work« fiir die geschlech-
terreflektierende Uberkreuzpidago-
gik.

Wir nahmen nun in Osterreich wahr,
dass in Deutschland bereits seit eini-
gen Jahren, zumindest mittels einzel-
ner Publikationen und Fortbildungen,
eine Auseinandersetzung zum péda-
gogischen Uberkreuzverhiltnis be-
gonnen hatte.

Die Zeit schien gekommen, dieses
Feld genauer zu erkunden und die
Fachwelt in Osterreich darauf auf-
merksam zu machen. Wir befassten
uns mit »Cross Work« 2009 und 2010
im Rahmen einer Studie. Die Recher-
chen dazu vollzogen sich v.a. in
Deutschland - mittels Literatur, Inter-
net, themenzentrierter Interviews und
der Teilnahme an Fortbildungen.

Was ist »Cross Work«?

Fachleute im deutschsprachigen
Raumbezeichnendie Geschlechterpa-
dagogik von Frauen mit Jungen und
von Ménnern mit Médchen als ge-
schlechterreflektierende Uberkreuz-
padagogik, »Cross Work« oder »Gen-
der Crossing« (z.B. Corinna Voigt-
Kehlenbeckund OlafJantz verwenden
diese Bezeichnung), »Crossover«
(z.B. Katja Demnitz, LAG Mddchen
undjunge FraueninSachsene.V.)oder
auch gegengeschlechtliche Pidago-
gik3. Sie sind sich weitgehend dariiber
einig,
> dass »Cross Work«-PddagogInnen
sich damit befassen sollten, wie ge-
sellschaftliche Geschlechterhierar-
chiendie paddagogischen Bezichun-
gen bestimmen,;
> wie die (insbesondere geschlech-
ter-)biographische Erfahrung der
Péadagoglnnen deren Wahrneh-
mung und Beziehungsgestaltung
mit Madchen und Jungen beein-
flusst;
> dassaufdieser Basis zureflektieren
ist, was eine Frau Jungen und ein
Mann Maidchen insbesondere an-
bieten und erlauben kann - wobei
Frau- und Mannsein von den
meisten Fachleuten nicht essentia-
listisch verstanden wird;
> dass Aufmerksamkeit dafiir da sein
soll, welche Stolpersteine und Fall-
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len sich durch geschlechterhierar-
chisierende gesellschaftliche
Strukturen, in die die pddagogische
Beziehung eingeflochten ist, auf-
bauen konnen;

> dass die pddagogische Bezichungs-
gestaltung daran orientiert ist, mit
den Jungen und Madchen ihr Re-
pertoire an Mdglichkeiten, Mann
oder Frau zu sein, zu erweitern;

> dabei Ressourcen des Mann- oder
Frau-, Midchen- oder Jungeseins
wertzuschidtzen und zu bestétigen -
und traditionell weiblich oder
minnlich konnotierte Fahigkeiten
nicht abzuwerten;

> dassdie vorausgehende und beglei-
tende Auseinandersetzung beteilig-
ter erwachsener Méanner und Frau-
en miteinander, der Austausch iiber
die jeweiligen Sozialisationserfah-
rungen, die Verstindigung iiber
Grundlagen und Regeln, das Vorle-
ben von Interaktion und Beziehung
unter den Erwachsenen eines Teams
der padagogischen Arbeit, »Cross
Work« kennzeichnen.

»Cross Work«-Fachleute gehen davon
aus, dass Méadchen und Jungen auf-
grund ihrer Geschlechtszugehorigkeit
bzw. aufgrund des ihnen zugeschrie-
benen Geschlechts unterschiedliche
Sozialisationsprozesse erleben und
selbst vollzichen (doing gender), dass
daraus Ressourcen entstehen, aber
auch Einschrinkungen und Néote.
»Cross Work« will, so wie Madchen-
und Jungenarbeit, Kinder und Jugend-
liche dabei unterstiitzen, ihren eigenen
Wegals Méddchen oder Junge -am Weg
zum Mann-oder Frauwerdenbzw. zum
Erwachsenwerden - quer zu nahe ge-
legten Geschlechterrollen und -stere-
otypen zu finden.

Das langfristige politische Ziel der
»Cross Work«-Fachleute konnte viel-
leicht, kurz gesagt, mitdem Abbau von
Geschlechterhierarchien, Chancen-
gleichheit fiir weibliche und ménnli-
che Kinder und Jugendliche unter-
schiedlicher sozialer Herkunft sowie
der Schaffung von gesellschaftlichen
und personlichen Grundlagen fiir
Maidchen, Jungen, Ménner und Frau-
en, gliicklich zu leben, umrissen wer-
den. Einige der Fachleute betonen ih-
re Parteinahme fiir 6konomisch und
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sozial marginalisierte Kinder und Ju-
gendliche in besonderer Weise und be-
stehen darauf, dass beispielsweise das
Jungesein fiir Jungen, die in unter-
schichteten Familien mit Migrations-
hintergrund zur Welt kommen, andere
Inhalte, Konsequenzen und Anforde-
rungen bereithélt als fiir Jungen aus
O6konomisch abgesicherten Mittel-
schichtfamilien. Dasselbe gilt fiir
Madchen.

»Cross Work« in Verbindung
mit Midchen- und Jungenarbeit

Maidchenarbeiterinnen und Jungenar-
beiter fanden jeweils untereinander zu
einem weitgehenden Konsens darii-
ber, dass die geschlechtshomogene
Gruppe, in der sich eine Frau mit Méad-
chen bzw. ein Mann mit Jungen enga-
giert,indiesempéadagogischen Setting
Standard sein soll. Sie widersprachen
der seit den 1960er Jahren gesell-
schaftlich sich durchsetzenden Pré-
misse, die seit dieser Zeit (in der DDR
bereits viel frither, in Osterreich seit
den 1970er Jahren) an Schulen weit-
gehend eingefiihrte Koedukation wé-
re der beste Weg, um der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter néher zu
kommen. Etwas verkiirzt gesagt, gin-
gen Miadchen- und Jungenarbeit nun
davon aus, Midchen und Jungen ent-
falten das, was ihnen durch ge-
schlechtsspezifische Sozialisation er-
schwertoder verunmdglicht wird, (zu-
ndchst) am besten in der eigenen Ge-
schlechtergruppe.

Die Koedukation bestimmt jedoch seit
den 1960er bzw. 1970er Jahren den
Alltag in Kindergédrten und an Schu-
len; offene Jugendzentren und Ju-
gendhduser als Triger der offenen
Kinder-und Jugendarbeit wenden sich
zumeist seit ihrer jeweiligen Entste-
hung an beide Geschlechter, verband-
liche Jugendarbeit (v.a. konfessionell-
le) blieb zwar hier und dort noch lédn-
ger im Fahrwasser geschlechtertrenn-
nender Traditionen, allerdings nicht
unbedingt mit dem Anliegen, ge-
schlechtergerechten gesellschaft-
lichen Zustdnden ndher zu kommen;
Einrichtungen der Heimerziehung
werden oft koedukativ gefiihrt.

Die Midchenarbeit, deren Entwick-
lung die radikalfeministische Rich-
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tung der Frauenbewegung bestimm-
te4, formierte sich u.a. aus der Kritik
an der sich nicht einlésenden Emanzi-
pation der Madchen durch koedukati-
ve Pédagogik. Feministinnen analy-
sierten, dass sich in den geschlechter-
gemischten Bereichen im Gegenteil
subordinierte Weiblichkeit und hege-
moniale Mannlichkeit5 immer wieder
bestétigen und neu eingelernt werden.
Jungenarbeit definierte sich zunéchst
als antisexistische - also als die Anlie-
gender Méddchenarbeitunterstiitzende
- und profilierte sich im Verlauf der
1990er Jahre eigenstandig. Sie bezog
sich nun aufdie Leiden verursachende
spezifische Zurichtung von Jungen im
geschlechterhierarchischen  System
und orientierte sich an einer differen-
zierten Wahrnehmung der individuell-
len Jungen, ihrer Bediirftigkeit, ihrer
Ressourcen und ihrer Verunsicherun-
gen.Auchdie Jungenarbeit ging davon
aus, dass die geschlechterhomogene
Gruppe zunidchst zur Selbstfindung
und Entlastung unabdingbar ist und
der ménnliche geschlechterbewusste
Pddagoge in diesen Lernprozessen der
geeignetste Begleiter.

Geschlechtersensibles Agieren er-
wachsener JugendarbeiterInnen, Leh-
rerlnnen etc. in geschlechtergemisch-
ten Gruppen bemal sich zundchst am
MafBstab der Méadchenférderung und
dem Auftreten gegen sexistisches,
rassistisches, raumgreifendes und
manchmal sogar gewalttitiges Verhal-
ten der Jungen. Seitden 1990er Jahren
dringen Schlagworter wie »Jungen-
katastrophe« oder »Jungen als Verlie-
rer« ins gesellschaftliche Bewusstsein
und eine Beunruhigung macht sich
medial breit {iber die schlechteren
schulischen Leistungen der Jungen,
iiber ihre Neigung zum gewalttétigen
Ausagieren von Konflikten. Fachleu-
te begegnen dem, indem sie darauf
aufmerksam machen, dass von Er-
wachsenen als stérend empfundene
und als negativ beurteilte Seiten von
Jungen hiufig mehr mit sozialer, 6ko-
nomischer Marginalisierung zu tun
haben als mit Jungesein und dass es
um eine Wahrnehmung dessen geht,
was »doing masculinity« in Peer-
gruppen und unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Subsystemen den Jungen
abverlangt. Es wurde auch diskutiert,
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dass dieses Jungen-Katastrophen-
Szenario Ausdruck einer Anderung
der Diskursrichtung zum Thema Ge-
schlechterverhéltnis sein kénnte und
nicht unbedingt die Spiegelung einer
tatsdchlichen groBartigen Verdnde-
rung der Geschlechterverhiltnisse -
zumindest nicht in der behaupteten
Forms.

Erst seit Anfang 2000 wurden schrift-
lich Uberlegungen dazu angestellt - in
Fortbildungen und pédagogischen
Praxisfeldern schon einige Jahre frii-
her -, wie die in den Strukturen von
Schule, Heimbetreuung und Freizeit-
gestaltung  angelegte  gegenge-
schlechtliche Padagogik gestaltet
werden kann. Denn aus der Perspekti-
ve von Maidchen- und Jungenarbeit
war jadavon auszugehen, dass das Ge-
schlecht des/der Pddagogln in der pé-
dagogischen Beziehung markant
wirkt. In diesem Sinne kam nun der
gegengeschlechtlichen ~ Beziehung
von erwachsenen Pédagoginnen und
Kindern bzw. Jugendlichen besondere
Aufmerksambkeit zu.

Elisabeth Gliicks und Franz Gerd Ot-
temeier-Gliicks befassten sich schon
seit Mitte der 1990er Jahre mit dieser
Frage und iibernahmen von Schweizer
Lehrerlnnen den Begriff Uberkreuz-
padagogik. In Fortbildungen began-
nen sie Erkenntnisse einflieBen zu
lassen, die sie aus der Praxis der Ge-
schlechterpadagogik in der Alten Mol-
kerei Frille gewannen. 2001 formu-
lierten sie diese Erkenntnisse erstmals
in einem Artikel?.

Dieser Artikel elaboriert Grundlagen
der Uberkreuzbegegnung von Er-
wachsenen mit Kindern/Jugendlichen
im Kontext einer geschlechterhierar-
chisierenden Gesellschaft. Aufihn be-
ziehen sich nach wie vor die Fachleu-
te, die sich mit diesem Bereich befas-
sen, als wesentlichen inhaltlichen Re-
ferenzpunkt. In dem Artikel wird, kurz
gesagt, ausgefiihrt: Frauen befinden
sich im Verhéltnis zu Jungen in einer
per Geschlecht abgewerteten und per
Lebensalter und Funktion aufgewerte-
ten Position; Ménner befinden sich
gegeniiber Madchen in all diesen Hin-
sichten in aufgewerteter Position.
Gliicks/Ottemeier-Gliicks  befassen
sich davon ausgehend mit der Frage
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nach Chancen und Stolpersteinen der
pidagogischen Uberkreuzbeziehung.
Etwa zur gleichen Zeit bezogen auch
Reinhard Winter und Gunter Neubau-
er diesen Bereich in ihr Projekt Jun-
genpiddagogik ein, setzten sich mit
PraktikerInnen dazu auseinander und
beschrieben ihre Erkenntnisse im Be-
richt zu diesem Projekt8. Sie gehdren
zu den wenigen Fachleuten, die sich
auch genauer mit der Uberkreuzbezie-
hung Mann/Médchen befassen®.

Ebenfalls seit Ende der 1990er Jahre
wurde Hannelore Giintner von /MMA
auf das aus der padagogischen Praxis
kommende Bediirfnis nach Uber-
kreuzqualifizierung aufmerksam.
Frauen, die mit Jungen arbeiteten, be-
warben sich darum, an der Supervi-
sionsgruppe fiir Mddchenarbeiterinn-
nen teilnehmen zu diirfen; Méanner, die
Maidchen betreuten, dulerten ihre Ver-
unsicherung in Bezug auf die Miss-
brauchsverdédchtigung, die padago-
gisch tdtigen Maénnern oft unter-
schwellig entgegenschlagt. Als Kon-
sequenz bietet IMMA seit dieser Zeit
zusammen mit dem Jungenarbeiter
Gregor Priifer gemeinsame Fortbil-

dungen fiir Ménner und Frauen an (an
denen allerdings mehrheitlich Frauen
teilnechmen).

Zwischen 2005 und 2009 publizierten
Olaf Jantz/ Sylke Meister!?, Hannelo-
re Giintner!! und Corinna Voigt-Keh-
lenbeck!? zu dem Themenbereich.
Auch wenn der eine oder andere Arti-
kel hier nicht zitiert sein sollte, stellt
sich heraus: Literatur zur geschlech-
terreflektierenden Uberkreuzpidago-
gik ist derzeit noch Mangelware.
»Cross Work« entwickelten - was an-
hand der bisher namentlich genannten
Fachfrauen und -ménner deutlich wird
- also zundchst Expertlnnen der Jun-
gen- und Midchenarbeitsszene. Re-
gelmdfige Anbieter von Fortbildun-
gen sind dementsprechend die LAG
Jungenarbeit NRWund IMMA in Miin-
chen. In den Programmen anderer In-
stitutionen finden sich einzelne Fort-
bildungsangebote (z.B. bei mannig-
faltig, Verein und Institut fiir Jungen-
und Mdnnerarbeit, Hannover), auf Ta-
gungen einzelne Workshops. Die auf-
scheinenden ReferentInnen sind groB3-
teils bekannt im Zusammenhang von
Jungen- oder Madchenarbeit.
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Der Druck, »Cross Work« zu profilie-
ren und Qualifikationsmdglichkeiten
dazu anzubieten, kam in den letzten
Jahren aus der pddagogischen Praxis
und hier wiederum besonders von
Lehrerinnen und Erzieherinnen, die
sich fiir den Umgang mit Jungs besser
vorbereiten wollen oder die mit Jun-
gen in Schwierigkeiten geraten sind.
Der Sexualpddagoge, Erziehungsbe-
rater und Jungenarbeiter Dirk Achter-
winter duferte sich im Interview da-
hingehend, dass er derzeit als Mann
viele Anfragen von Frauen zur Arbeit
mit schwierigen Jungen erhélt. Noch
vor einigen Jahren hitte er sich darauf
nicht eingelassen, inzwischen sei ihm
aber klar geworden, dass Frauen mit
diesen Jungen ja arbeiten miissen,
denn 80% von ihnen bestreiten ohne-
hin die Arbeit mit Jungen. Er beob-
achtet hochqualifizierte paddagogische
Arbeit von Frauen mit Jungen, die aber
nach seinem Verstdndnis keine Jun-
genarbeit ist.

Zur Definition dieser Arbeit gibt es al-
so neben der inhaltlich und spezifisch
wenig gefiillten Geschlechterpddago-
gik von Frauen mit Jungen nun die ge-
nauer definierte »Cross Work«. Clau-
dia Wallner bezeichnet »Cross Work«
als eine der vier Sdulen der Ge-
schlechterpddagogik, neben Jungen-
arbeit, Madchenarbeit und bewusster
Koedukation.

Wie bislang deutlich geworden sein
dirfte, wird »Cross Work« mehrheit-
lich von Frauen angefragt, und zwar
von solchen, die mit pubertierenden,
nicht mehr ganz kleinen Jungs zu tun
haben. Ganz allméhlich wird nun auch
auf kleinere Kinder in Kindergérten,
Ganztagsbetreuung,  Grundschulen
mehr Augenmerk gelegt. Wesentliche
inhaltliche Anregungen zur ge-
schlechtersensiblen Paddagogik bei
kleineren Kindern als Voraussetzung
fiir »Cross Work«-Uberlegungen lie-
fern etwa Tim Rohrmann!3 oder Mar-
garete Blank Mathieul4. Auch hier
steht bislang das Verhiltnis Erziehe-
rin/Junge und Lehrerin/Junge stirker
im Fokus als das von Erzieher/Mad-
chen und Lehrer/Médchen. Tim Rohr-
mann befasst sich mit Ménnern als Be-
treuungspersonen kleinerer Kinder
(gerade auch in einem Projekt am In-
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stitut fiir Paddagogik der Universitit
Innsbruck); Melitta Walter begleitete
als Fachberaterin flir »geschlechterge-
rechte Pddagogik und Gewaltpraven-
tion« fiir die stadtischen Kindertages-
einrichtungen in Miinchen einen Ar-
beitskreis fiir mdnnliche Erzieher.

Als Referentlnnen zur Geschlechter-
padagogik mit kleineren Kindern und
damitverbundenzu»Cross Work«bie-
ten Esther Morétund Bernd Hellbusch
Fortbildungen fiir Fachkrafte in Kin-
dergarten, Kindertagesstitten, Grund-
schulen an; ein fiir den Schulbereich
ausgewiesener Fortbildner ist Uli
Boldt.

Sexualpidagogischer Zugang

Von  sexualpddagogischer  Seite
kommt ein eigenstdndiger inhaltlicher
und methodologischer Beitrag zur
weiteren Profilierung von »Cross
Work«. Sexualpddagogische »Cross
Work«-Fachleute beziehen sich v.a.
auf Jungen und Médchen in der Pu-
bertét. Renate Pawellek und Jorg Syll-
wasschy von profamilia Bochum etwa
vermitteln Pddagoglnnen, wie das je-

weils andere Geschlecht insbesondere
in dieser Lebensphase »tickt«. Sie ge-
hen von Korpererfahrung und deren
physischer und emotioneller Verarbei-
tung aus, davon, wie die damit ver-
bundenen Gewohnheiten, Reaktio-
nen, Aktionen von Jugendlichen von
Erwachsenen wahrgenommen und be-
wertet werden - und wie ein genaueres
Wissen, ein addquateres Verstdndnis
diese Wahrnehmung und den Umgang
damit verdndern konnen. Es wird aus-
gefiihrt, inwieweit und wodurch Frau-
en Jungen in dieser Phase unterstiitzen
konnenund wo die Grenzen hierfiir lie-
gen, wo Minner unabdingbar nétig
sind.

Eine methodologische Grundlage fiir
ihre Arbeit bildet fiir Renate Pawellek
und Jorg Syllwasschy der »stellvertre-
tende Austausch«. Um das unter-
schiedliche »Ticken« der jeweils an-
deren Geschlechtsgruppe zu vermitt-
teln, bedienen sie sich dieser Methode
unter gegengeschlechtlichen erwach-
senen sexualpddagogischen Jungen-
und MédchenarbeiterInnen. In diesem
Austausch geht es einerseits darum,
die gemeinsame Arbeit zu fundieren
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und zu konzipieren; andererseits aber
auch besonders darum, sie zu beglei-
ten. Ménner und Frauen tauschen sich
zeitnah dazu aus, was etwa in den ge-
schlechtsspezifischen Gruppen einer
Klasse wihrend eines Workshops an
Themen obenauf liegt, um dies in die
jeweils andere Gruppe einzubringen.
Mainner und Frauen tauschen sich da-
zu aus, wie Jungs bzw. Méddchen den-
ken, fithlen, handeln, was sie beschéf-
tigt; Frauen geben das entsprechende
Wissen zu Jungs an Madchen weiter
und Ménner das Wissen zu Médchen
an Jungs. Die Erwachsenen spielen ei-
ne Vermittlerrolle, sie erweitern und
verdndern wihrend des Vermittlungs-
prozesses ihr eigenes Weltbild. Diese
Vermittlerrolle nehmen sie in der Fol-
ge auch fiir andere Erwachsene ein,
z.B. in Workshops mit PddagogInnen
oder auf Elternabenden. Als Standard
gilt in diesem Kontext weiterhin die
geschlechtsspezifische Arbeit von
MainnernmitJungsund von Frauen mit
Maidchen, allerdings systematisch be-
gleitet von diesem stellvertretenden
Austausch.

Fortbildungen fiir Erwachsene und
Workshops fiir Kinder/Jugendliche im
»Cross Work«-Bereich werden héaufig
von Mann-Frau-Tandems angeboten.
Einige dieser Tandems arbeiten regel-
maBig iiber einen lingeren Zeitraum
zusammen. Diese Arbeit im Tandem
setzt den Austausch voraus und miin-
det in eine UbermittlerIn- und Ver-
mittlerIn-Funktion.

(De)Konstruktivistische
Herangehensweisen

Einige Autorlnnen bzw. Fortbildne-
rInnen zu»Cross Work« beziehen kon-
struktivistische Ansdtze auf die ge-
schlechterpddagogische Praxis. Seit
einigen Jahren bewegen sich Diskus-
sionen und Praxis in der HVHS Mol-
kerei Alte Frille in diese Richtung. Da-
zu publiziert hat insb. Corinna Voigt-
Kehlenbeck!5, die an der Landesbil-
dungsakademie im Jugendhof Stein-
kimmen die genderreflexive Fort- und
Weiterbildung fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe mit dieser Orientierung ent-
wickelte. Auch Olaf Jantz duf3erte sich
dazu hinsichtlich geschlechtsbezoge-
ner Pddagogik!6. Er verweist im zi-
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tierten Artikel

> aufdie wihrend der Aufklérung be-
gonnene wissenschaftliche Festle-
gungpolarisierender Geschlechter-
kategorien;

> denseitdem verfestigten Zwang zur
geschlechtlichen Zuordnung fiir
Menschen, die in diesem System
sozialisiert werden;

> die hartnickig wirkende grundsétz-
liche Dichotomisierung von ménn-
lich-weiblich und von homose-
xuell-heterosexuell.

OlafJantz fiihrtaus, dass soziales Han-

deln bedeute, unablidssig Wirklichkeit

zu konstruieren - mithin ein Prozess,

an dem die einzelnen menschlichen

Wesen aktiv beteiligt sind.

Fiir geschlechtsbezogene Péadago-
glnnen gilt es nun, sich die (vielfach)
unbewusste Herstellung (Konstruk-
tion) von geschlechtlichen und ande-
ren Hierarchien - und damit auch ihre
Verénderbarkeit - bewusst zu machen.
Mit Anerkennung der Einschitzung,
dass Geschlechtsunterschiede, so wie
wir sie kennen, von Menschen immer
wieder konstruiert (historisch und ak-
tuell hergestellt) sind, ist es auch mog-
lich, sie zu dekonstruieren. Das be-
deutet, ihren Konstruktionsplan zu le-
sen und sie zu historisieren. Ge-
schlechterpddagogik zielt in diesem
Verstindnis gerade nichtdaraufab, Ju-
gendliche bei ihrer Identitétssuche zu
unterstiitzen und z.B. so genannte
weibliche Eigenschaften bei Jungen
wieder zur Geltung zu bringen, son-
dern ihnen das gesamte Spektrum von
moglichen Verhaltensweisen und
Orientierungen zu er6ffnen. Jantz pla-
diert dafiir, mittels geschlechtsbezo-
gener Péddagogik gesellschaftliche
Dualismen zu dekonstruieren. Olaf
Jantz und Sylke Meister betonen hier
die Unabdingbarkeit stdndiger Refle-
xion im KollegInnenkreis, um hinter
die eigenen Geschlechterkonstruktio-
nen zu kommen und dieses Bewusst-
sein in der padagogischen Beziehung
abrufen zu konnen.

Fiir Corinna Voigt-Kehlenbeck gehtes
in der geschlechterreflektierten Pada-
gogik und eben auch im »Gender
Crossing« weniger um das Geschlecht
der péddagogisch Tétigen, sondern
mehr um deren fachliche Qualifika-
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tion. Nachdem viele Frauen in péda-
gogischen Berufen tétig sind, braucht
es Konzepte fiir die gegengeschlecht-
liche Beziehungsarbeit. Fiir Frauen
bedeutet eine »Gender Crossing«-
Qualifikation wu.a., eine schérfere
Wahrnehmung fiir Prozesse des »do-
ing masculinity« und fiir spezifische
Probleme zu entwickeln, die Jungen
aus ihren jeweiligen Bewiltigungs-
wegen entstehen kénnen. Bei all dem
steht fiir Corinna Voigt-Kehlenbeck
die Zielgruppengenauigkeit im Mitt-
telpunkt.

Jungen und Maidchen sozialisieren
sich interaktiv und miissen sich ge-
schlechtsbezogen sozialisieren, als
Junge oder Midchen fiir ihre Umge-
bung kenntlich machen. Dieser Pro-
zess sinkt ins Unterbewusstsein ab.
Kindern erscheinen daraus resultie-
rende Geschlechterkonstruktionen als
»natiirlich«.

Wichtig ist Voigt-Kehlenbeck weiter,
dass Frauen, die mit Jungen arbeiten,
sich eingestehen miissen, dass sie auf-
grund ihrer eigenen Sozialisation
selbst auch unbewusst agieren. Sie
miissten sich mit Ménnern austau-
scheniiberderen Erfahrungen mit»do-
ing masculinity«, um das Verhalten
von Jungen besser zu verstehen.

Corinna Voigt-Kehlenbeck gehtdavon
aus, dass Kinder weniger Vorbilder als
vielmehr Gesprachspartner brauchen.
Fiir Jungen, denen Ménner in ihrer Fa-
milie fehlen, kénnen Méinner in Erzie-
hungsinstitutionen Modelle fiir eine
gelingende Interaktion unter Gleich-
geschlechtlichen sein. Auflerdem
konnen sie Kindern Interaktion mit
Frauen vorleben.

Grundlegend ist nach Voigt-Kehlen-
beck fiir die Fachlichkeit von Gender-
padagoglnnen: Fachwissen aus den
Gender Studies; Reflexionsvermdgen
in Bezug auf Gender Aspekte auch was
die eigene Person anbelangt; und be-
sonders relevant: ein »dritter Ort« zur
Reflexion und Distanzierung. Teams,
die geschlechterreflexiv iiberkreuz ar-
beiten, sehen sich mit neuen Gestal-
tungsanforderungen an ihre Koopera-
tion konfrontiert. Geschlecht als Kon-
struktion zu reflektieren, bedeutet
namlich auch, sich damit auseinander-
zusetzen, wie sich Egalitdt und Res-
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pekt vorleben lassen, Kinder und Ju-
gendliche zu flankieren in der Ausbil-
dung ihrer Fahigkeit, in tragfahigen
sozialen Netzwerken zu leben und sie
zu begleiten, damit es gelingt Aus-
handlungspartnerschaften zu entwi-
ckeln, die sowohl im privaten wie im
beruflichen Leben an Bedeutung ge-
winnen!?,

In einem Interview mit Michael Dro-
gand-Strud wurde der derzeitige Stand
zum Thema »Gender Cross«-Work er-
ortert: Die Diskussionen und Praxis-
versuche zur Kooperation von Mad-
chen- und Jungenarbeit nehmen zu.
Gender Mainstreaming - das Aufwer-
fen der Geschlechterfrage als Ménner-
und Frauenfrage -, bewusste Koedu-
kation und »Cross Work« kamen als
Reflexions-und Beschéftigungsfelder
hinzu. Dabei dringte und dréngt sich
zunehmend die Frage auf, inwieweit
die »Dramatisierung« von Geschlecht
- eben auch in der Geschlechterpéda-
gogik - Ménnlichkeitund Weiblichkeit
moglicherweise immer wieder neu als
Gegensitze konstruiert. Zunehmend
fiel auf, dass - sowohl in pddagogi-
schen Teams als auch in Jugendgrupp-
pen - immer mehr Menschen sich der
Zuschreibung von Geschlechtlichkeit
nach den iiblichen Kriterien verwei-
gerten. Sollte Geschlecht, wenn es
nicht mehr tiber die Herstellung ho-
mogener Settings dramatisiert wird,
als Kategorie vernachldssigt werden?
Welche Gefahren birgt das Ignorieren
von Geschlechterunterschieden, iiber
die jareal erlebbare Geschlechterhier-
archien hergestellt werden? Wo holt
die Geschlechterhierarchie uns wieder
ein, so wie das etwa nach der Einfiih-
rung der Koedukation der Fall war, als
sich zeigte, dass sich Maidchenbe-
nachteiligung dadurch nicht automa-
tisch erledigte?

Besonders inden Jahren 2002 bis 2006
diskutierten die mit der HVHS Molke-
rei Alte Frille assoziierten Fachleute,
wie dekonstruktivistische Theorien in
padagogische Praxis transformiert
werden kénnen. Die Antworten fielen
unterschiedlich aus, von: »Wir miis-
sen diese Theorien vollstindig iiber-
nehmen« bis »Das ist nur eine Denk-
weise, keine pddagogische Praxisan-
leitung.«
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Die Gestaltung der Friller Fortbil-
dungsreihe zu Geschlechterpiddagogik
modifizierte sich im Zusammenhang
mitdiesen Diskussionen. Bis Mitte der
2000er Jahre wurde diese zu 80% ge-
schlechtergetrennt durchgefiihrt,
mittlerweile zu 90% geschlechterge-
mischt. Mit dem Gestalten und der
Wirkung geschlechtshomogener und -
heterogener Settings wird nach wie
vor experimentiert. Als inhaltliche
Grundlage fiir die pddagogische Be-
gegnung mit Méadchen und Jungen
wird in Frille die allumfassende Rele-
vanz der zweigeschlechtlichen Unter-
scheidung immer mehr hinterfragt;
vielmehrwird gefragt, wie die Normen
von Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitét durch Geschlechter-
padagogik - auch durch »Cross Work«
- immer wieder bestitigt und neu in-
szeniert werden?

Geschlechterpdadagogik befindet sich
nun in einer paradoxen Situation: Es
macht Sinn, sich auf Geschlechtlich-
keit als historisch entstandenem Er-
fahrungskontext von Individuen zu
beziehen. Aber die bestéindige Bezug-

nahme daraufreproduziert das Phéno-
men auch immer wieder.

Ein damit zusammenhéngendes The-
ma der »Cross«-Pédagogik ist die Zu-
sammensetzung von Teams fiir Work-
shops mit Kindern/Jugendlichen oder
Fortbildungen mit Erwachsenen. Be-
vorzugt werden Mann-Frau-Teams
gebildet bzw. Teams mit Menschen,
die als Mann und Frau identifiziert
werden, da dies die Glaubwiirdigkeit
des Ansatzes erhoht. TeilnehmerInnen
nehmen ein gemischtgeschlechtliches
Team haufig als Paar wahr. Die péda-
gogische Aufgabe verkniipft sich hier
mit der eigenen Geschlechtlichkeit
und sexuellen Orientierung, Bilder
werden durch die gewéhlten Konstell-
lationen mittransportiert. Wenn die so
gelieferten scheinbaren Gewissheiten
dann durch Kreuzthesen in Frage ge-
stellt werden, er6ffnen sich neue Re-
flexionsprozesse fiir Teilnehmende
und Referentlnnen: Bin ich mir des-
sen bewusst, was ich représentiere?
Suche ich Bestétigung fiir das, was ich
zu reprasentieren meine oder kann ich
es hinterfragen?
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Unterdieser Perspektive stehtauch die
in den Jungenarbeit hdufig vertretene
Position - nur Ménner konnten Jun-
genarbeit machen, wihrend Frauen
padagogisch geschlechterreflektiert
mit Jungen arbeiten - auf dem Priif-
stand. Erfahren es Jungen z.B. wirk-
lich grundsétzlich weniger als Erlaub-
nis, wenn eine Frau (statt eines Mann-
nes) sie darin bestétigt, ihren Tranen
freien Lauf zu lassen?

Michael Drogand-Strud findet: Das ist
nicht der springende Punkt. Vielmehr
geht es darum, dass Ménner dasselbe
tun, dass sie sichder Anforderung, sich
in ihrer Vielféltigkeit, mit Verletzlich-
keitenund Schwéchen zu zeigen, stell-
len und diese menschlichen Grundzii-
ge bei Kindern - Jungen wie Middchen
- offensiv vertreten. Die scharfe Kon-
turierung von Jungenarbeit war not-
wendig fiir ihre politische und péda-
gogisch-praktische Profilierung. Jun-
genarbeit als reine Méannersache ist
aberkein Dogmaund es gehortim kon-
kreten Einzelfall entschieden, was
iiberhaupt moglich und was am sinn-
vollsten ist.
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Das Gleiche, so konnte weiter iiberlegt
werden, gilt dann andersherum kiinf-
tig auch fiir die Madchenarbeit.

Zum Verhiltnis von Politik
und Pidagogik

Den »Cross Work«-Fachleuten - was
sich in der wenigen vorhandenen Li-
teratur, den Fortbildungen und den
Interviews zeigt - geht es darum, dass
Maéidchen und Jungen gliickliche Men-
schen sind und werden. Sie konstatie-
ren, dass die gesellschaftlichen Bedin-
gungen - besonders auch geschlech-
terhierarchisierende Strukturen - die-
ses Anliegen nicht unbedingt begiin-
stigen. Noch schwieriger wird dies fiir
Kinder und Jugendliche, die aus mar-
ginalisierten, abgewerteten Familien
und sozialen Schichten stammen.

Zdhlebigen Geschlechterstereotypen
in immer raffinierterer Neuauflage ist
mit reiner Pddagogik ebenso wenig
beizukommen wie den Auswirkungen
neoliberaler Okonomisierung auf die
Welt, in der Kinder und Jugendliche -
egal welchen Geschlechts - sich zu-
recht finden miissen. Geschlechterpa-
dagogik ersetzt Geschlechterpolitik
nicht.

Gerade der fiir »Cross Work« notwen-
dige (stellvertretende) Austausch
konnte dazu beitragen, dass erwachse-
ne Frauen und Miénner sich politisch
effektiver kurzschlieBen, dass die
Schnittmenge gemeinsamer Interess-
sen erkundet wird und von da ausge-
hend die gemeinsamen Anliegen ge-
sellschaftliche/politische  Wirksam-
keit entfalten.

»Cross Work« als Herausforderung an
Fachmédnner und Fachfrauen, ge-
schlechterpddagogisch zusammen zu
arbeiten, erweist sich als Ausléser und
auch als Indikator fiir eine neue Qua-
litdt des Austauschs:

> in der gegenseitigen Vermittlung
von biographisch fundiertem Wiss-
sen zum Junge- und Méadchensein;

> in der praktischen Zusammenar-
beit, im gemeinsamen Entwickeln
padagogischer Herangehenswei-
sen und Haltungen;

> imsich Unterstiitzen und Absichern
wihrend dieser Arbeit (z.B. Riick-
halt von Frauen fiir Ménner die mit
Maédchen arbeiten);
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> in der geschlechterpolitischen Ko-
operation.

Vielleicht erweist sich »Cross Work«
als eine Briicke zur von mehr Willen
und Verstdndnis gepréagten geschlech-
terbewussten Begegnung von Mién-
nern und Frauen.
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